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Етапи життєвого і творчого шляху М.Драгоманова
Значний внесок в історію філософської думки України належить Михайлові Петровичу Драгоманову (1841 - 1895 рр.), видатному українському вченому і громадському діячеві, який лишив помітний внесок в розмаїтих галузях українського культурного життя. Талановитий публіцист, історик, фольклорист, економіст, філософ, він в історії української культури XIX ст. посідає  місце, яке дослідники зіставляють за значенням із Т. Шевченком. Неоднозначною є оцінка внеску М. Драгоманова й ролі його в історії української суспільної думки. Але й критики, і послідовники  М.Драгоманова, були єдині в оцінці визначної ролі, що він її посідає в історії українського життя другої половини XIX ст.

Народився вчений у м.Гадячі, в небагатій дворянській сім’ї. Після навчання в Гадяцькому повітовому училищі та Полтавській гімназії Драгоманов закінчує 1863 р. історико - філологічний факультет Київського університету. Подальший життєвий і творчий шлях його розпадається на три періоди, кожний з яких вирізняється специфічною спрямованністю його творчої енергії.

Перший, Київський , охоплює час від закінчення навчання й до 1876 р.: Драгоманов працює вчителем у 2-й Київській гімназії, а після захисту дисертації на тему “Імператор Тіберій” 1864р. одержує право викладання в Київському університеті. Тут він спочатку працює приват-доцентом, згодом - доцентом кафедри всесвітньої історії. 1869 р. Драгоманов захищає магістерську дисертацію “Питання про історичне значення римської історії і Тацит” й наполегливо працює над виробленням філософсько - історичної концепції , що грунтувалась на осмисленні ідеї прогресу. Ці самі питання - в центрі його уваги під час стажування протягом 1870  - 1873 рр. у Львові, Празі, Гейдельберзі, Цюріху, Відні, Флоренції.

В російський періодиці він здобуває популярність завдяки серії статей, де з’ясовується ставлення представників української прогресивної громадськості до зовнішньої й внутрішньої політики Російської імперії.

Водночас він - один із лідерів Київської громади, що об’єднала біля 70 досвідчених учасників громадівського руху. Учасники громади дбали про поліпшення долі українців і передусім селянства, вони обмежуються здійсненням поміркованої програми, що зводилася здебільшого до культурно - просвітницької діяльності. Драгоманов  разом з В.Антоновичем, П.Чубинським, П.Ж итецьким та іншими громадівцями провадить активну наукову діяльність, займається етнографічними та фольклористичними дослідженнями. Результатом цієї, типової для представників громадівського руху, діяльності стало видання разом з В.Антоновичем двотомної праці “Історичні пісні малоруського народу”. Через цю діяльність , через пропаганду соціалізму він став першою жертвою хвилі репресій. Його було звільнено з Київського університету, і він змушений був емігрувати за кордон.

Від 1876 року розпочинається другий, Женевський , період його діяльності . 15 років , проведених у Женеві, присвячується розв’язанню надзвичайно важливої проблеми - введенню справи українського визвольного руху до загальноєвропейського контексту. Прагнучи здійснити входження України до європейського дому, Драгоманов у численних публікаціях, виступах на міжнародних конгресах і з’їздах знайомить світову громадськість з проблемами українства. Водночас він, прагнучи зорієнтувати українську справу на взірці європейської культури, гостро критикує земляків за провінційність у наукових пошуках. Цій справі, зокрема , слугувало започатковане при фінансовій підтримці “Старої громади” видання Драгомановим першого українського модерного часопису “Громада”, що з перервами виходив у Женеві від кінця 1870  до початку 1880 - х років. 

Поряд із національними проблемами на сторінках “Громади” М.Драгоманов, висловлює й радикально - соціалістичні ідеї , що привело до розриву 1885 р. з київськими українофілами. Часопис  припинив своє існування. Натомість зростають зв’язки М.Драгоманова як палкого прихильника  налагодження взаємин між Галичиною і російською Україною, з галицькою молоддю, що спричинилось до активізації зусиль західноукраїнської передової інтелігенції у розробці філософії національної ідеї.

Від 1889 р. розпочинається третій період діяльності Драгоманова. З цього часу й до смерті 1895 р. він обіймає посаду професора Софійского університету. Цей період позначено подальшою розробкою позитивної програми вирішення національного питання . Значну увагу Драгоманов приділяє в цей час і науковим дослідженням у галузі слов’янського, зокрема українського та болгарського фольклору.

Помер він у червні 1895 р. й був похований на католицькому кладовищі у Софії. 

Основну увагу М.Драгоманова, як і багатьох інших мислителів України в силу специфічних історичних умов її розвитку привертали суспільно-політичні проблеми , насамперед, соціальні і національні.

Скласти враження про філософські погляди М.Драгоманова можна, проаналізувавши його ставлення до соціологічних проблем, його висловлювання і міркування, методологічні принципи в наукових дослідженнях.

Загальнофілософська позиція М.Драгоманова

Характеризуючи загальнофілософську позицію Драгоманова, треба зважити на те, що витоки її - біля тих самих джерел, з яких розпочинав і М.Костомаров, і О.Потребня. Зроджене романтизмом прагнення збагнути сутність національного духу спочатку стимулює творчу зацікавленість Драгоманова в українському фольклорі та етнографії. Але подальша еволюція позначається більш рішучим розривом з ідеями романтизму й переходом на позиції тодішнього європейського позитивізму та раціоналізму. Цим пояснюється й коло авторитетів, на ідеї яких спирається вчений.  

За його власною заявою, у творі “Шевченко , українофіли й соціалізм” - це представники французького й англійського позитивізму і соціалізму: Сен- Сімон, Прудон, Конт, а згодом і Л.Фейєрбах. Цим пояснюється властивие позиції Драгоманова визнання детермінізму єдино надійним способом наукового пояснення явищ. І все таки духовні потенції, властиві українській традиції філософування, й тут даються взнаки. На відміну від тих європейських позитивістів, яких віра в наукову істину вела до етичного скептицизму та релятивізму, М.Драгоманов зберігає підкреслену етичну зоріентованість своєї філософії. Вищою цінністю, з його огляду, є людина, а вищим критерієм, згідно з яким мають поціновуватися міжлюдські та міжнаціональні взаємини, є ідея справедливості, яку може досягти вільна особистість. Шлях до цього - поширення просвіти, зміна інституцій, яка має привести людину до усвідомлення себе вільною і розуміння принципу справедливості, служіння якому є її земним покликанням.

Виразна позитивістська орієнтація зумовлює й відверто негативне його ставлення до релігії. Релігія і наука , віра й знання для нього - непримиренні протилежності. “Або астрономія, або Ісус Навін, або геологія, або Моісей, або фізика, або ходіння по водах, або фізіологія, або воскресіння мертвих, або порівняльна фізіологія і історія - або визнання відверто будь - якої релігійної системи ...” - так формулює він у “Трьох листах до редакції “Друга” дилему, що потребує однозначної орієнтації або на науку, або на релігію.

Центральною в історіософській концепції Драгоманова є ідея поступу, обгрунтування якої він вважав найважливішим досягненням європейської думки. Глибокий аналіз всесвітньої історії приводить його до висновку, що “безупинний поступ громадський” є визначальною ознакою людської історії. Подекуди він навіть надмір категорично стверджує  ідею постійного поступу історії. Наприкінці  своєї статті “Чудацькі думки про українську національну справу” він отстоює світогляд, що не визнає на світі “нічого постійного, стоячого(статичного), а бачить тільки переміну (еволюцію), рух (динаміку). Немає і не може бути постійних національних ознак, нема між людьми вічних політико - адміністративних порядків, таких, як, наприклад, обрусеніє, не може бути й національних святощей. Вся практична мудрість людська може бути в тому, щоб убачити напрям руху світового, його міру, закон і послужитись тим рухом”.

Питання світорозуміння у поглядах М. Драгоманова
М.Драгоманов піддавав гострій критиці ідеалістичне світорозуміння, визначав його гносеологічні і класові корені. Він викривав реакційну суть ідеалістичної філософії, вказував на її ворожість науці, на тісний зв’язок з релігійним світоглядом.

Цілком відкидаючи філософський ідеалізм, Драгоманов під впливом величезних успіхів природознавства та матеріалістичної філософії демократів відстоював думку про об’єктивне, незалежне від свідомості існування природи та її законів.

При цьому визнання об’єктивної закономірності в природі він, як правило, поєднує з критикою релігійно-ідеалістичного світорозуміння.

Критика ж релігії , боротьба з нею в умовах України другої половини ХІХ ст. Була нерозривно пов’язана з матеріалізмом у філософії.

Аналізуючи релігійні вчення, Драгоманов викриває неспроможність їх філософських основ, неспроможність тверджень філософів - ідеалістів, які намагались поділити світ на “чистий дух” і “матерію”, як “щось противне йому, д’явольске, так само, як тіло людей супроти душі”.

Таке релігійно-ідеалістичне світорозуміння, за словами Драгоманова, завжди було вигідним для пануючих класів і спрямоване проти розуму і прогресу науки.

Драгоманову чужа всякого роду містика та ірраціоналізм. Тільки помилкою, вважав він, можна пояснити те, що “людськість довго шукала і в масі своїй і тепер шукає причин життєвих появ поза ними самими в волі тих істот, якими фантазія чоловіка заселила світ”.

Відкидаючи будь-які релігійно-ідеалістичні тлумачення природних чи суспільних явищ, Драгоманов у своїх працях “Рай і поступ” (1894) та ін. Спирається на “позитивні науки”, на досягнення сучасного йому природознавства, на відкриття в галузі астрономії, хімії, фізики, біології. Він підкреслює величезну роль в історії людства видатних мислителів-матеріалістів - Бекона, Коперніка, Дж.Бруно.

Праці цих вчених , на його думку, зробили величезний внесок у “зріст світської філософії”, котра виходила не з откровенія божого, а з вільної людської проби”.

У своїй культурно-просвітительскій діяльності вчений великого значення надавав також поширенню досягнень передової суспільної науки.

І тут він рекомендував починати з доступних для селянина популярних перекладів найбільш відомих прогресивних мислителів Європи.

Погляд М.Драгоманова на філософію

Надаючи величезного значення “позитивним наукам”, Драгоманов разом з тим не принижував ролі філософії, не розчиняв її в конкретних науках. Він виступав за діалектичне єднання аналізу й синтезу, наукових фактів і їх теоретичних узагальнень.

У науці , за його словами, дуже важливо стати на  таку  тверду теоретичну основу, щоб ніколи не збиватись з дороги.

Драгоманов не поділяв ворожості позитивістів до філософії, як самостійної науки. Він відкидає твердження позитивістів про те, що наука повинна ігнорувати всю попередню філософію і керуватись тільки “позитивними” знаннями.

“Без широкого розумового філософського розвитку не може бути доцільного державного ладу, всеосяжних реформ, розумної участі народу в державній діяльності, особливо для демократії ...” - пише Драгоманов.

Без філософії, продовжує він, не може бути справжньої освіченості та політичної мудрості: “Немає політичної мудрості і політичних людей без щирості, широти і сміливості філософської освіти”.

Питання про пізнаваність навколишнього світу 

з точки зору М.Драгоманова

Це питання він розв’язував матеріалістично. Він поділяв віру революційних  демократів у силу людського розуму, в безмежні можливості людського пізнання.

На його думку , будь-які спроби обмежити можливості пізнання об’єктивного  матеріального  світу не мали і ніколи не матимуть успіху.

В своїх  працях “Рай і поступ” (1894 р.) , “Заздрі боги” (1894р.) Драгоманов у популярній формі проводить думку про безмежну силу наукового пізнання людини і рішуче заперечує будь-які твердження про межі людських знань. 

Висловлювання Драгоманова з питань гносеології свідчать про те, що він розумів пізнання об’єктивного  світу як поступовий процес , в якому закони природи розкриваються не одразу, а поступово, від менш конкретного знання до більш конкретного знання в міру набуття людиною досвіду. “ Чоловік доходить до всього не зразу , не самою тільки думкою , а потроху, та пробою”, - зазначає Драгоманов у передмові до своєї книги “Нові українські пісні про громадські справи ” (1764 -1880)”. При цьому під словами “проба” Драгоманов розумів суспільну практику людей.

У багатьох творах він проводить думку про те, що людина активно впливає на навколишній світ, підкоряє собі  “природу живу й мертву” і тим самим створює основу для більш глибокого і різностороннього пізнання світу. Цим відрізнявся Драгоманов  від споглядальних матеріалістів , які вважали людину суто “страждальною істотою”, здатною лише пасивно спостерігати світ.

Соціологічні погляди М.Драгоманова

У своїй діяльності М.Драгоманов часто звертався до соціологічних проблем. Предмет соціологічної науки він вбачав у вивченні законів розвитку історії, у визначенні шляхів прогресивного розвитку людства.

При цьому , як і французькі матеріалісти - просвітителі 

XVIII ст., він вважав, що історія в своєму розвитку підпорядковується тим самим законам , що й природа. 

Така думка покладена в основу його ранніх історико - соціологічних творів (дисертація “Імператор Тіберій”, 1864; магістерська дисертація “Питання про  історичне значення Римської імперії і Тацит”, 1869).

Розглядаючи філософсько - історичні концепції нового часу, Драгоманов рішуче заперечував будь-який волюнтаризм та релігійно - містичне розуміння історичного процесу. У зв’язку з цим він спиняється на причинному аналізі теорії провіденціалізму Боссюе - французького  ідеолога абсолютизму та католицької реакції , якого офіціальна історіографія вважала засновником історичної науки нового часу. Боссюе твердив, що бог безпосередньо керує народами і накладає свій відпечаток на кожну епоху їх розвитку.

Драгоманов піддає цю точку зору нищівній критиці: “Бюссюе трактує історію римлян так, як можна трактувати тільки поведінку неповнолітньої  дитини, тобто моралізуючи над нею”.

Щодо так званих вчень “про золотий вік”, про “кругове обертання в  історії народів”, про “доцільність в історії ” та  інше, то  Драгоманов засуджує їх як неспроможні та антинаукові: “Всі ці вчення, як системи штучні, не витримають аналізу ні в цілому, ні в подробицях: вони мають тільки історичне значення, - як штучні системи, які в свій час являли собою цікаві зусилля розуму для пояснення і групування фактів”.

Порочність всіх цих учень М.Драгоманов вбачав у тому, що вони прагнули знайти джерело історичного прогресу не всередені людського суспільства , а поза ним , в діях якихось зовнішніх для суспільства сил.

Релігійно-місстичному тлумаченню історії Драгоманов протиставляв ідеї французьких філософів-просвітителів XVIII ст., що були, за його визначенням , великим кроком вперед у вивченні розвитку людства. Але він зумів побачити і їх обмеженість.

Ці мислителі ставили розум , характер і діяльність людини в повну залежність від зовнішніх обставин, від сукупності впливів зовнішнього середовища. Такій  погляд  заперечував навіть відносну свободу волі, свободу вибору людиною тієї чи іншої дії.

Особливу увагу в своєму критичному огляді Драгоманов зосереджує на  соціологічних поглядах  представників позитивістської школи.

Віддаючи данину своєму часу, Драгоманов позитивно оцінює Конта, Боккля, Мілля, Спенсера та інших.

У творах цих  філософів він знаходить багато раціональних думок, які уявлялись йому досягненням науки про суспільство того часу. Але разом з тим  не все задовольняє його в поглядах позитивістів на історичний процес, на пояснення явищ суспільного життя.

Він змушений був визнати, що не всі “засади, проголошені позитивістами”, можуть претендувати на науковість.

Закінчуючи свій аналіз , Драгоманов робив висновок, що на багато проблем позитивістська “історико-філософська доктрина ще не виробляла точного і  ясного погляду”, що вона по суті не може дати задовільної відповіді на ті  питання, які висуваються життям.

Ідея  об’єктивного та закономірного історичного прогресу М.Драгоманова

Ця ідея посідає основне місце у поглядах М.Драгоманова. Ця ідея в найбільш повній формі була розвинута ним в магістерській дисертації. Вона ж була основним  лейтмотивом більш пізніх праць Драгоманова.

Ідея закономірного історичного розвитку стояла в центрі уваги багатьох передових мислителів в Західної Європи і Росії 

XIX ст.

Прогресивна історична думка заперечувала суб’єктивізм, метафізику та сваволю в тлумаченні історичних явищ. Вона спиралась на ідею необхідного зв’язку  історичних фактів  і подій, прагнула пояснити історію суспільства як єдиний , закономірний процес розвитку народів.

Вперше думка про закономірність в розвитку людства була висловлена французькими філософами - просвітителями Тюрго і Кондорсе, ідеї яких в середині XIX ст. розвивали історики епохи Реставрації Тьері, Міньє, Гізо. Але найбільш повно і грунтовно ця ідея була розвинута насамперед в творах Герцена і Чернишевського.

В цій боротьбі Драгоманов виступив послідовником революційних демократів. Передусім, спираючись на величезний історіософський матеріал - від часів Гомера, Римської імперії й аж до філософії історії Гегеля включно, Драгоманов рішуче відкидає концепцію історичного месіанізму . Він не сприймає погляд на еволюцію історії Гердера і Гегеля, згідно з яким людство вважається єдиним організмом, а історичний прогрес, як пише він, “розподіляється між окремими народами”. Прогрес історії , на його думку , є процесом, у якому беруть участь всі народи, й критерієм його є вищий рівень духовної культури і соціальної справедливості. Прогрес людства, вважає він, полягає в утвердженні ідеї невід’ємних прав людини. 

Він також доводив, що суспільний розвиток не є якимсь хаотичним нагромадженням історичних фактів, подій, його хід не визначається свавільним бажанням видатних історичних осіб, а підпорядковується об’єктивним законам.

Джерело розвитку суспільства, на думку Драгоманова, слід шукати в самому суспільстві, в якому діють різні фактори, зокрема такі, як географічне середовище, національні особливості народів та інші, що відіграють важливу роль у житті суспільства.

Протягом усієї історії людства кожна суспільна система , на думку Драгоманова, виникає закономірно і являє собою крок вперед в історичному розвитку. Люди не можуть довільно змінювати об’єктивні закони розвитку суспільства. Але вони можуть і повинні пізнати їх і розвивати свою свідому діяльність залежно від цих законів.

Важливо підкреслити, що відстоюючи об’єктивну закономірність суспільного розвитку, Драгоманов не змішував його з фаталізмом. Історичну закономірність він розуміє як результат певних причин і наслідків у розвитку суспілььства.

Під суспільним прогресом Драгоманов розумів закономірний перехід від однієї суспільної системи , що була певним етапом в розвитку людства, до іншої, історично більш досконалої.

Думка про прогрес , підкреслював Драгоманов, завжди дає силу прогресивним елементам суспільства в їх боротьбі за досягнення своїх ідеалів.

“Думка про поступ в історії ”, - писав він, - “стала підпирати всі змагання до зміни в громадських порядках ... зміни то миром, то повстанням. Думка про поступ позаду нас підпирала передові гурти і тоді, коли вони були ще малими, даючи їм певну  надію, що подібно ж буде поступ і до нас і після нас. Так, наприклад, тепер соціалісти, заступники “четвертого” шару громадського, бачучи й признаючи те, що зробила в свій час для поступу громадського буржуазія, “третій шар громадський”, - тим більше хочуть іти далі і підпирають свої надії на те, що таки вони доборються до свого, приміром того, як доборолась до свого ота буржуазія”.

Думка про прогрес, продовжує Драгоманов, “дає таку силу “вільним робітникам”, яку колись давала найліпшим з рабів божа віра в царство небесне”.

Щодо рушійних сил суспільного розвитку Драгоманов у деяких полемічних виступах схилявся до так званої “теорії факторів”, що набула на початку 90 - х років поширення серед соціологів позитивістського напрямку. Драгоманов писав: “Головним мотором соціального руху є економічний прогрес, від церкви не залежний, і світська вільна наука і філософія”.

Він вважав, що поряд з економічним фактором в суспільстві визначальна роль належить також науці , філософії і т. ін.

Матеріалістичні тенденції в соціологічних поглядах Драгоманова виявляються і в ряді інших випадків.

Так, необхідною умовою існування будь - якого людського суспільства він вважав продуктивну працю людей.

З позицій просвітительського гуманізму розв’язував Драгоманов питання про роль народних мас і особи в історії. В своїй магістерській дисертації він показав неспроможність спроб пояснити соціальні процеси в історії стародавнього Риму винятково діями імператорів. Він прагне звернути увагу істориків на більш глибокі причини соціальних змін.

Роль видатних осіб в історії не можна зрозуміти, якщо розглядати їх у відриві від свого народу, своєї епохи, поза зв’язком з усією навколишньою обстановкою. Видатні особи, на його думку , тільки зовнішні показники тих процесів, які проходять в загальнонародному житті.

Видатні особи, на думку Драгоманова, свідомо чи несвідомо завжди кінець кінцем відбивали історичні потреби своєї епохи, які назріли незалежно від їх волі і бажання. Якщо та чи інша видатна особа в своїй діяльності не підтримується народними масами, то вона стає безсилою, її талант, воля і енергія не знаходять реального втілення, і вона не може принести користі своєму народу.

Визнаючи величезну вирішальну роль народних мас в історичному процесі, Драгоманов доводив, що народ - головний творець матеріальних і духовних благ  у суспільстві. Без творчості  мас не може бути створено нічого великого і безсмертного.

У надрукованих збірниках “Громада” наприкінці 70 - х років Драгоманов не раз підкреслював, що доля народу залежить від самого народу, що він не може чекати допомоги ззовні, а повинен сам влаштовувати своє життя.

Політична доктрина М.Драгоманова

Погляди Драгоманова конкретизуються у його політичній доктрині.

Уявлення про державу Драгоманова були такими, що нібито держава є якимось “органом охорони громадської безпеки”. Він твердив, що сучасна йому держава покликана до того, щоб охороняти інтереси не всіх членів суспільства, а тільки пануючі класи.

Центральним пунктом доктрини є утвердження ліберальної ідеї , що спирається на визнання людської особистості вищою цінністю. З огляду на це, історія свободи вбачається йому історією обмеження державної влади. Під впливом Прудона та радикальних представників англійського лібералізму найвищим ідеалом у суспільно - політичній сфері він вважає анархічний лад, “безначальство”, що передбачає утворення добровільних асоціацій гармонійно розвинених особистостей з обмеженням до мінімуму елементів примусу в суспільному житті.

На цьому ідеалі грунтуються драгоманівська концепція громадівського соціалізму та федералістичний принцип. 

Основою всіх можливих соціальних порядків має стати індивід з його волею. Тим - то цей порядок повинен утворюватися не системою державного управління, а вільними асоціаціями, що їх формуватимуть самі індивіди. Такою асоціацією і є передусім громада як самостійна соціальна одиниця, яка найкраще може знати потреби і здібності кожного свого члена. 

Отже громадівський соціалізм Драгоманова, випливає із визнання індивіда (атома всіх соціумів) фундаментом соціального і міжнародного порядку. З іншого боку , цей фундамент становлять об’єднання індивідів - громади - своєрідні соціальні молекули, що в сукупності своїй утворюють макротіло людства.

Громадівський соціалізм зумовлює й принципову неприйнятність для Драгоманова державницької ідеї . Він не приймав її не лише тому, що був реалістично мислячою людиною й не бачив сил, здатних реалізувати цю ідею серед тогочасної української спільноти. В “Чудацьких думках” він із сумом констатує:” Ніде не бачу сили, грунту для політики державного відриву (сепаратизму ) України від Росії”.

Ідея держави взагалі чужа Драгоманову з огляду на розуміння ним спрямування й мети історичного поступу. Будь-яка держава є щось зовнішнє, накинуте згори і тому не притаманне для людини. Людство має повстати як спільнота спільнот, що утворюється знизу, з ініціативи вільних індивідуальних особистостей. 

Тому державній ідеї в концепції Драгоманова протистоїть ідеал федералізму , що грунтується на анархістській доктрині, яка протиставляла федеральну спілку вільних самоврядуючих громад унітарній державній побудові. Практичним наближенням до такого ідеального ладу Драгоманов вважав устрій Швейцарії, де він провів багато років свого еміграційного життя.

Драгоманов виступав проти централістського ладу в Росії з його антинародністю відносно національних меншин, він був палким поборником думки, що справедливий лад запанує тільки тоді, коли Росія буде перебудована на засадах вільної федеративної спілки. Крім того, він гостро критикував русифікаційну політику в Україні, він твердив, що кожний народ має право на вільний розвиток своєї мови й культури.

М.Драгоманов відстоював мирний шлях перебудови суспільства і держави. Чому? В принципі таких шляхів може бути два - шлях революції або еволюційний шлях просвіти. Спостерігаючи за ситуацією , що складалася в Російській імперії, М.Драгоманов, звичайно, зважав на суворість можливої революції, до підготовки якої  спрямовували свої зусилля російські радикали. Але цей шлях , з погляду Драгоманова, не можна вважати доцільним.

Досвід історії переконує, як зазначав він у статті “Шевченко, українофіли й соціалізм”, що досі “революції поставали більше од почувань, ніж од думки.... більше були консервативні, класові, ніж прогресивні... більше піднімались проти фактів, ніж проти системи... і через те все були більше бунтами, ніж революціями, і дуже рідко добивались того, чого їм було треба”.

Але неприйнятним для Драгоманова є не тільки “бунт”, а й політична революція. Адже всяка революція в  кращому разі здатна лише змінити політичні форми панування , але не має сили витворити новий лад суспільного життя.

Зрештою, неприйняття революції зумовлене для М.Драгоманова філософсько. Позицією  щодо співвідношення мети й засобів. Засоби не повинні поціновуватись через мету, адже вони істотно визначають й реальний характер мети. Не можна негідними засобами досягати благородної мети. Такі засоби неминуче трансформують і мету, спотворюючи її всупереч тим ідеальним намірам, в ім’я яких вона проголошувалась. Тому здійснення соціального ідеалу, зазначав Драгоманов у своїй “Автобіографічній замітці”, “можливе тільки у певній поступовості та при високому розвитку мас, а тому й досяжне за допомогою розумової пропаганди, чим кривавих повстань”.

Висновок

Зазначимо, що у 80 - х роках , як засвідчує аналіз творчості найвидатніших громадівців , цей етап в історії українською філософії вичерпав себе. Не випадково, наприклад, Драгоманов у своїх поглядах не лише до кінця реалізує можливості, надані йому громадівським світоглядом, а в ряді істотних результатів  власної творчої діяльності виходить за межі цього світогляду. Своєю творчістю Драгоманов здійснив самокритику світогляду, що зродив його, тим самим торуючи шлях до наступного етапу в історії розробки філософії української ідеї. 
На закінчення зазначимо, що Драгоманова не тільки цікавили проблеми виведення нації на європейський рівень культури та способу життя; критики російського царизму; популяризації ідей соціалізму, так званого громадського, але ще він висував ідеї спільної боротьби росіян і українців проти політично-адміністративної системи, ідею поступу. Драгоманов також пропонував вирішення проблеми становлення України як самостійної національної спільності на рівні західноєвропейської суспільної думки. При цьому національне питання він розчиняв в загальносуспільних вимогах.
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